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Jaciní Verdaguer, Dietarid’unpelegría Terra Santa, a cura de Ramon Pinyol i lo-
rrents. Edicions Proa, Barcelona, 1999 (AH Bel, 6), 156 Pp. Por Narcís Caro-
lera.
Quan vaig tenir noticia d’una nova edició, en volum solí, del que Josep Pía
considerara el millor llibre en prosa catalana del segle xix, vaig tenir una gran ale-
gria. Coni a lector i estudiós de Verdaguer esperava que aquesta nova edició, ava-
lada pci nom de Ramon Pinyol —membre de la Societat Verdaguer i del comité
d’edició de l’obra completa d’aquest escriptor— i propiciada editorialmcnt per Isi-
dar Cónsul —membre, també, de l’esmentada Societat—, oferís les m’aximes ga-
ranties de fiabilitat textual i de rigor filológic, encara que es tractés d’una edició
adre9ada al granpúblic. Lamentablement, peré, un primer cap d’ull al eontingut del
llibre transformava la meya alegria inicial en una decepeid creixent, que acabaria
motivant aquestes radies.
Mocuparé, separadament, del prefaci del curador i deis criteris invocats per a
t’edició de [obra.
1. PREFACI
Al llarg de les trelze págines (1-19) dedicades a presentar i justificar 1’edició
del Dieran, el curador emet opinions més que discutibles, formula diverses me-
xactituds, se serveix —sense indicar—ho— de trebalis d’altres estudiosos, i, sobre-
tot, ignora I’única aportacid filológica sobre 1’obra objecte d’edicid. Ho faré veure
amb detall.
a) Pinyol desconeix, o no vol tenir en eompte, un estudi sobre el Diera mi —
l’únic dedicat exclusivament a aquesta obra de Verdaguer— que reprodueix unes
págines del manuscrit autégraf aparegudes, en la primera edició del text, al selma-
nari vigatá La Veu del Montserrat. peré suprimides en les posteriors edicions en re-
vista i en votum. áquestes págines, a inés, permeten rectificar adequadament les
errónies datacions —que Pinyol manté— atribuides peis successius editors a les da-
rreres anotacions del llibre’.
h) No té en compte, tarnpoc, les observacions textuals sobre el Dietan in-
closes en una comunicacid científica sobre les edicions de les obres de Verdaguer2.
No incorpora, per taní, a la seva edició (p. 131) la ratila del rnanuscrit omesa per
en-or en l’edició de La Veu del Montserrat —i en totes les altres—, que s’hauria ha-
gut de restituir en una nava edicid del text.
Narcís Caroicra, ‘<Unes phgines «inédites» del Dic/art dan pelegría Terra Santa», ¡<aig.
Revista literária, núm. 29 (novembre de 1987), Pp. 77-85; reproduil a Sabre Verdaguer. Riagra-
fin, literatura, ¿lengua (Barcelona, Empúries, 1996). pp. 155-163.
- Narcís Garolera, «La rransmissié impresa de les obres de Verdaguer”. Anuari Verdaguer
l9Só(Vic. Limo. 1987), pp. l4~7-I67; reproduú a Sobre Verdaguer, cii., pp. 19l-2t6.
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e) L’editor no relaciona prou el Dietan amb Excursions i viatges, l’altre Utol
verdagueriá del rnateix génere, l’estudi del qual eludeix —llevat d’un esment a
propósit d’un punt irrellevant—, tot i que n’aprofita págines senceres sense citar-les
com caidria>. Addueix, en canvi,judicis d’estudiosos (Molas, Casasús...) sobre la
prosa de Verdaguer que ja havien estat formulats anteriorment en ¡‘estudi intro-
ductori a una edicié divulgadora deis viatges de l’escriptor4. En una d’aque.stes
apropiacions (p. lO), i referint-se als recursos literaris de la prosa verdagueriana,
Pinyol paría de «l’ús deis apostrofs» quan, en realitat, vol destacar la utilització deis
apc&strafés. figura retórica molt usadaper ¡‘autor. (Fent-hi broma, U afegiria que, en
cís seus escrits, Verdaguer se servia molt poe de l’apóstrof, en el sentit propi —grá-
fic— del mot...)
d) Pinyol esmenta, sense precisar d’on treu la informacid, que Verdaguer «te-
fha a la seva biblioteca personal una cinquantena de ¡libres relacionats arnb Terra
Santa» (p. 9 Y Aquesta dada, difícil d’obtenir, la U proporciona l’esmentat estudi in-
troductori a l’edició crítica d’Excurtions i viatges, on s’indica clarament la font d’a-
questa asseveracíó>. El mateix val per a l’atirmació que Verdaguer «també comp-
tava amb guies turístiques, especialment franceses otraduides al francés» (p. 9)6
e) Posats a plagiar, Pinyol podia haver extret d’aquell estudi una observació
sobre el títol mateix del Dictan ~proposat per Jaume Collelí, amie i editor de Ver-
daguer—, que ]‘escriptor no acabá de fer-se ben bé seu? 1 també hauria pogut su-
bratílar que Verdaguer encap9ala les págines proemials del sen ¡libre arnb la ma-
teixa idea, i quasi amb les mateixes paraules, que Lamartine bavia fet servir per
comen~ar el seu Vovage en Orient5.
¡9 Alguns comentaris sobre aspectes ideo¡égics o polítics del Dietan són Iran-
cament desencertats, i posen en evidéncia el panti pnis de l’autor del prcfaci. En el re-
lat de Verdaguer es manifesten, segons Pinyol, «cís prejudicis de ¡‘escriptor»: el viat-
ger contempla el món islámic «des d’una posicid de superioritat>~ i aetua amb una
«visto imperialista» (p. 15); cl curador —verdaguerista—— considera «políticament in-
correcte» el llibre de Verdaguer, judica l’edició que ha prcparat «una recuperacid
[puramentl histérica», i opina que publicar avui el DietaR ~<ésuna gosadia editorial»
(p. 19). En una altra banda, fa referéncia als ~<intelIectua¡s[catalansj de dretes i d’es-
querres». i inclou entre cis primers el liberal i francma~ó Víctor Balaguer...
Jacint Verdaguer, Excur~ions ¡ cia/ges, a cura de Narcís Carolera, vol. 1: «Estudi introdue-
tori» (Barcelona, Barcino, 1991), PP. 238-246.
Jacinr Verdaguer, Viatges. Estudi introductori. edició i notes de Narcís Garolera (Barcelona,
Edicions 62, 1986), pp. 18-27. Casasús hi ren,et de forma prou explícita en ‘estudi iuvocat per
Pinyo¡ al prelhci de la seva edició (p. II).
Ed. cii., p. 306.
¡bu/em.
En la correspondéncia particular. Verdaguer solia referir-shi com a «mon ¡tinten ri» o «lo
Iti,,erani dc Ten-a Santa», a la manera de Chateauhriand, introductor del tenne en la moderna li-
teratura del génere. (?f Exe,,r<ions ¿ 1’ia/ges. cd. cit., p. 32.
Verdaguer: «Ma estimada mare...»: Lamartine: «Ma utere..,» (¿b¿dem. nota 98).
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2. EDICIÓ
2.1. CRITERIS GONTRADICTORIS
En una «Nota sobre l’edició>~ (p. 21), el curador exposa els criteris seguits en la
reproduccié del text del Dietani. Una senzilla confrontació deis enunejais de la nota
amb el text de ¡‘edició demostra clarmnent que les pautes filológiques de l’editor no
passen de ser una pura declaracié d’intencions. Vegem-ho amb deteniment.
a) Pinyol ens fa saber que, en la segona edicié del Dietan —de 1894, tot 1
que cli Ii assigna, erróniament, la data de 1896—, Verdaguer hi va introduir «al-
guns canvis 1... 1 no especialment substancials». Després de manifestar que «Ja
present edicié reprodueix la primera, de 1889, 1...] perqué és más acostada a l’es-
perit L~1 i a la redacció sorgida d’aquell viatge>t el curador afirma que «ha respee-
tat la morfologia, la sintaxi i el léxic de [original». Uns poes exemples mostraran
la inconsisténcia d’aquestes afirmacions ¾
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per a tenir-les más pnesentes
Davant d’aquestes dades —minses, peró suficients—, cus podem preguntar
quina coberéncia filológica ofereix l’establiment del text, en aquestanova edició, i,
encara, per quinmotiu [editor no aplica el criteri del seu mestre, Joaquim Molas —
Modernirzo la grafta dcts exemples, i deixoen cursiva les Ili~ons de ledició dc Pinyol.
Es tracta, indubtablernent, d’una correeció d’autor. En la primeraedició, cl mot pa/tea ana-
va precedií del mot ha/ma. En la segona, Verdaguer hi degué evitar Ihomofonia.
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president del comité d’ediciá de l’obra completa de Verdaguer—, a I’hora de fixar
el text del Dietan
h) Pinyol afirma que ~<shan conservat cís castellanismes», i n’addueix com a
exemples dijérenta (2) i nosan (per ‘fregar’). Deixant de banda, pel que fa al primer
cas, la confusid entre entre castellanisme i vulgarisme —o col~loquialisme—, cal
dir que el verb rosar, freqtient en els escrits de Verdaguer, no té pas el sentit que Ii
atribueix el curador, sinó que ás una variant, per aféresi, d’aerosar ‘mullar (de ro-
sada])’. ‘humitejar’ o ‘espargir un líquid en gotetes menudes’. Així ho trobent en un
passatge del Dietan, en les dues edicions controlades per Verdaguer: «rosaren [la
imatge] d’esséncies» (p. 72). 1 en una altra anotació llegim, amb el mateix signifi-
cat, i en totes dues edicions: «En aqueixes planes sense fi [.1 anrosades pel Nil»
(p. 139)12
e) El curador afirma que ha mantingut ~<elsarcaismes i formes litenáries
vuitcentistes», i ho illustra amb dos exemples erronis: aprés (per ‘després’) ‘3~ ane
(per ‘encara’) ~,els quals caidria considerar, respectivament, una forma dialectal
un castellanisme. Ens diu, a más, que ha conservat ~<elscolloquialismes i els dia-
lectalismes», i ho exemplitica amb els adverbis aixís i mentres, i amb la forma de
plural hómeas (molt rara en Verdaguer, si más no en els seus autógrafs). La lectu-
ra de les primeres págines del text, peró, ens fará veure que aquest criteri no s’hi
aplica pas de forma sistemática: ~dixícom lo poí atrau...» (p. 29); «bornes al cim de
la carrera» (p. 3O)..’~
d) Tot seguit, l’editor declara que ~<elsantropónims i els topónims ¡...J s’han
adaptat a les grafies actuals». Tanmateix, si fullegem el text establert per Pinyol,
podrem comprovar que aquest confon repetidament graf’ta i morfologia, no respecta
laccentuació de l’original que afirma seguir, i s’excedeix en les adaptacions, que
haurien de ser nornás ortográfiques: Heródot, Saladí, Soló, Sesosteis; Liban, Nas-
zanet, Port-Satd, Rae Lug, Abu Rae, El-Bina. Matan ya, Nafe ez-Zayyat, Al Qóhira,
Gizeh, Kejtén, Keops. Tonkín, la Ciutadella... (en lloc deis originals Hecocloto, Sa-
lahdin, Salan Sessostris; Líbano, Nazaret, Poet—Said, Boarlog, A bouroaeh, El—Di—
ccli, Matarivch, Nafr-el-Zaiat, El Kóhirah, Gizéh, Kefren, Khéops, Tonkin, la Ciu-
tadela..j.
Cf ioaquirn Motas, «EIs lsicl Dos mi,,-tins dc- mapótela de Verdaguer», Sc-era dOr, núm.
454 (octubre de 1997), p. 44. Molas hi sostd el criteri de reproduir sempre la darrera edició pu-
blicada en vida de fautor.
2 Per a rosan 1 arre,sar, cf Joan Coromines, Diccionar¡ erñnoltg¡c ¿ conplementari de la lien-
gua catalana, vol. VII, p. 461 Ip. 465b, nota 1.
13 Segons Coromines, aquesta forma és ben viva: ~<laprdsles niantévigorós 1..- 1 s’ha seguit
usant 1...] sense que es pugui dirque está anliquat enlloc» (DECLC, vol. VI. p. 796b).
Coromines soste que aquesta forma —escrita ane (que) o ene (que)—, «usada per alguns
aurors 1 modernament, amb et sentit de «encara que» 1.4 prové det east. vg. anque 1•1 com a
reducció vulgar de aunque» (DECLC. vol. 1, p.3O Ib).
‘> Semblantment ocorre amb plurais masculius análegs: «jases en la tior de la vida», ~<Iosjo-
ves militars» (p.3O): «en termes tan inspirats» (p. 31)...
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e) Pinyol tanca la «Nota sobre l’ediciá>~ advertint que, «pel que fa a les cita-
cions bibliques ¡ ...] s’ba seguit la versié catalana de la Biblia, en la traduccid in-
terconfessional del 1993». No cal dir que els fets s’cncarreguen de desmentir
aquesta afirmació <¾
2.2. lNconERÉNcws-lExTUAIS
Si comencem a Ilegir el text del Dieran en l’ediciá de Pinyol, trobarem unes
págines proernials, escrites per Verdaguer. sota un títol —~<Próleg» (p. 25)— que
no figura en cap de les edicions que el curador afirma tenir en compte. En les edi-
ctons de 1889 i 1894, a más, el títol de [obra —que Pinyol inclou en portadella
abans del ~<Próleg»esrnentat— encap~ala la primera página del llibre própiament
dit, la que duu l’habitual invocació verdagueriana «Jjesúsj Miarial J[osepl» (p. 29).
Trobarem modificades, també, les datacions de les anotacions del Dietan: «8 da-
bril», «Port-SaYd, 9 dabril», «El Caire. 23 de maig», «Dia de lAscensió dc
1886».... en lloc de les originals «8 abril», «Port-Said, 9abril», «Caire, 23 maig»...
1 tormes i construccions que no es conesponen amb les de les edicions dc referén-
cia: poctissa (p. 25); esquifidesa, del Tiberíades, baptistnc, inacc:essible. fiíósof
(p.26); do/dre Ls, suavirzar, conremponánia (p. 27) en lloc de les originals poed—
sa,esquefidesa (= escafidesa), de Tiberíades, haíismne, inaccesible. filosop; dol¡-c ‘s,
suavisar, conteniporanca...
A la página 53 podern llegir uns versos del mateix Verdaguer, que tarnpoc no
es corresponen amb els de les primeres edicions:
Vostres abelles on són volades,
celdes desertes, ruscos sens mcl?
On se’n volaren vostres niuades,
nius d’aaeeneta penjats al cel?
Si consultem les edicions dc 1889 1 1894, hi podrem llegir: «vostres niades.
¡ nius d’aecneta...».
A más d’aquests indicis, la lectura sistemática de les darreres págines del llibre
(141-151) ens acabará de confirmar qite el responsable d’aquesta edició del Dietan
no reprodueix pas, modernitzant-nc la grafia, el text de l’cdició dc 1889 (ni la de
1894): arrutnades, res, cm retrauen, menvs, que c.mplen. nuines, cl Caire, l’aneín a
veure, ecial, al seu profeta. dues-centes. niuxo. ant)rem, cas dirigim. copies (sis ve—
gades), inusuliná —n.a. arquitectos, seas, tá de repetir, l’aeaít reconetxen, disso-
lucio, rcial,nes, abissinis, Ceist., <-onques/es, mono/it, areencant—li. se 1 ‘en¡port¿í.
líentat. ens deixá, cvangeíitzan. cnistianitzan, ¡ inohuidable, el sant sacrifici, del
santcrist, cís campanars... En l’edició que Pinyol afirma reproduir —i tambá en la
cy: p. 150, nota 41. La Biblia esmentada hi traduei x «1• -.1 fent el bé a tots (eN opri mits)”.
Re, dMa ele, hIn/agio Ro,oáuzico
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segona, de 1894—, hi podem llegir ‘~: anruinades, neso, me retranen, menos, que
umplen, nuines, lo Caire, anam, real, el seu profeta, dos-centes, nitxo, anam, nos di-
rigin’, coptos (sis vegades), mussulm&—na, arquitectes, sense, té que repetir, ¡‘ti-
nabe, negoneixen, disolució, realmes, ahisinis, Cristo, conquistes, monolil, arran-
cant-li, se Ja’n portá, líanQat, nos deixá, evangel¿sar, cn¿stianisar, e inolvidable, Jo
sant sacrifici, del santcnisto, los campanars...
Tantes divergéncies, en nomás deu págines, respecte a l’edició que el curador
afirma reproduir, tan dubtar de la veracitat d’aquesta afirmacid.
2.3. UNA EDIGIÓ FRAUDULENTA
Si comparem el text de l’edició de Pinyol amb el que figura en les Obees
completes de Verdaguer publicades, en un sol volum, per Editorial Selecta ‘8, ens
adonarem que les divergéncies d’aquella respecte a la primera, de 1889, ja es tro-
ben en el text de les esmentades Obres completes, que reprodueixen —amb algunes
modificacions— el text ¿unes anteriors Ohees completes, en trenta volunis, pu-
blicades per Francesc Matheu ~
Pinyol, doncs, no reprodueix en absolut el text de la primera edicid en volum
del Dictan, de 1889 —ni l’ha contrastat amb el de la segona, de 1894—, sinó que,
en contradiccid amb els criteris exposats en la citada «Nota sobre l’edició», es Ii-
mita a reproduir el text de les Obres completes d’Editorial Selecta, que ni tan soIs
esmenta.
Es tracta, doncs, d’una edició fraudulenta, que enganya el lector en una qúestió
tan important com ás la procedéncia del textiles modificacions introduYdes per Fe-
ditor.21’
2.4. ERRORS 1 DESENCERT5
L’edicid de Pinyol presenta nombroses errates ortográfiques 1 tipográfiques,
que denoten molt poca cura en la correcció de proves: més (en lloc de mes), p. 31;
«La Sagrada Coya [...] está cohertía] de marbres» (p. 59); «Pobres o¡rjténetcs!» (p.
85); «la mare con lo frugal dinar» (p. 135): «lo criat del cónsul» (p. 136); nes (en
~ Modernitzo la grafia deis exemples adduYts.
Jacint Verdaguer, Obres completes, 5Y edició, Barcelona, Editorial Selecta, 1974 (Biblio-
teca Perenne. 1). Les edicions preeedents sén deIs anys 19431 1946 (en ortografta prefabriarta).
1949 i 1964 (en ortogratta modemilzada).
Obres completes dc- Mossen Jacinto Vc-rdaguc-r. Edició popular. Barcelona. Ilustració Ca-
talana, s. a. 11913-1925]. Cf article citat a la nota 2.
20 En una anterior edicié del I)¿etari en volurn solt (Barcelona. Laertes, 1983). el curador va
actuar amb més honestedat. advertint el lector que reproduva el text de les Obres completes dE-
ditorial Selecta.
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lloc de nés), p. 142; «que hade descombran> (p.l42); mes (en lloc de ínés), p. 146;
«celebrar depontiflcial» (p. 146); «l’a[lltee paixá» (p. 148), etc.
La puntuació ás poc coherent: «Sa clofolla ás más grossa, i son fruit 1~1 petit»
(p. 63); «que [,] dretes o per tena,» (p. 141); «la galeria se bifurca [:/» (p. 143);
«s’adre~a un rengle de pirámides /:/» (p. 143); «les galeries 11 de calissa» (p. 44);
~<quinaltre viatge pot haver-hi interessant?» (p. 17)/ «¿quin altre viatge ...?>~ (p.
151); «records preciosos d’aquells que no s’obliden,» (p. 17)/ «... d’aquells que no
s’obliden:» (p. 151), etc.
Majúscules i minúscules no segueixen ttn criteri clan: «no ás un Déu, ni un idol
[...] ni un sagrari» (p. 142)... 1 tampoc no ho fan les quantitats, expressades tan aviat
en lletres com en xifres: «L’altura vertical de Keops ás dc 137 metres; la de la fa~
[...], de 227»; «una rampa dun metre vint d’al~ada» (p. 143), etc.
Más incoheréncies, ara en el prefaci del curador: «al gener» 1 «fins cís mesos
¿‘abril i maig» (p. 8); « a mitjan década deis 90» (p. 17); «els Llocs Sants, on [Ver-
daguer] neviu intensament els passatges híblics L...] ncfbntificant [2] el scu esperit
la seva fe» (p. 17). ¿Com es poden «reviure» uns indrets que no han estat mai vi-
sitats? ¿Quan havia «fortiticat» Verdaguer —per primera vegada— el seu esperit
la seva fe?
* * *
Després daquesta análisi detallada, amb uíi balang tan negatiu. potser hauríem
de donar la raó a Pinyol quan afirma que la publicacié del Dietan de Verdaguer, tal
com dl el presenta. constitueix una veritable «gosadia editorial» (p. 19)... Sorprén,
en efecte, que dos verdagueristes com el curador i el promotor d’aquesta edició —
Ramon Pinyol i Isidor Cónsul, respectivament— puguin bayer estat tan poe rigo-
rosos a l’hora d’oferir als lectors catalans un text tan important.
És inajornable una edició crítica del Dietani dan pele gní a Terna Santa, que
tingui en compte el manuscrit definitiu de Verdaguer, les dues edicions en revista
les dues edicions en volum estampades en vida de l’autor. Numás a partir ¿una
edició que compleixi aquests requisits es podrá preparar, amb totes les garanties fi-
lológiques, una edició de [obra adre~ada a un públie majoritari.
Pinyol assegurava, fa poe, que una edició ¿aquestes característiques «ás molt
difícil [de preparar], penqué [.1 requereix moltes notes i una acurada correcció» ~
Tot i que no puc compartir amb aquest estudiós una idea tan redttctiva d’alIó que fa
una , confio que la seva edició del volum verdaguerlá Púuniaque edició siam crítica
—repetidament anunciada i esperada amb interés pels verdagueristes—será rigo-
rosa en l’establiment del text, erudita en l’anotació i acurada en la revisió de les
proves.
-I ¡7/ Triaeíglc-. núm. 449 (21-VII-1999\ p. 23.
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Gnammatical Analyses iii Rasgue and Romance Linguistics. Edición de ion Fran-
co, Alazne Landa y Juan Martín, Amsterdam/Filadelfia, John Benjamins,
1999, 307 pp. Por Carlos Cid Abásolo.
Este libro fue concebido como homenaje de los editores a su profesor de sin-
taxis Mario Saltarelli, estudioso del euskera y las lenguas románicas. No es, pues,
casualidad, que en ese amplio ámbito temático están encuadrados los quince artí-
culos que componen dicho homenaje.
EL marco teórico elegido por los articulistas es el de [a Gramática Generativa
(GO) en su última versión: el Programa Minimalista (PM), propuesto por Noam
Chomsky en 71w A’Jinimalist Peogeam (Cambridge, Mass: MIT Press, 1995). La
evolución de la GO desde su primera versión (la Gramática Generativa Transfor-
macional) hasta llegar, cuarenta años después, al PM, no ha sido arbitraria, sino que
responde a la necesidad de economizar la teoría gramatical mediante la eliminación
de hipótesis redundantes, con vistas a una mayor adecuación explicativa. Dicha
evolución ha sido siempre coherente, y cada nueva versión ha tenido como objeti-
yo subsanar las carencias de la versión anterior a la hora de explicar cienos hechos
lingiiísticos. Por tanto, no nos encontramos ante un libro de divulgación para no ini-
ciados, sino ante un nuevo aporte a una línea investigadora que exige del lector un
conocimiento previo del modelo generativista.
El libro da cabida a estudios sobre semántica sintáctica, fonología y ínorfolo-
gía. Del título se desprende que las lenguas objeto de estudio son el euskera y las
lenguas románicas, pero lo cierto es que. a excepción de los artículos de Eduardo P.
Raposo y de Michael L. Mazzola sobre los clíticos del portugués y las geminadas
del toscano respectivamente, así como esporádicas referencias al francás o al ita-
liano, los trabajos sobre lingijística románica se circunscriben al español.
Diversos son los temas tratados: concordancia, interacción de voz y aspecto, li-
gamento anafórico y pronominal, control, clíticos, foco, inacusatividad, etc, muchos
de los cuales han sido objeto de estudio del trabajo investigador de Mario Saltarelli.
Tres artículos están dedicados al estudio de la lengua vasca: «Pre-Basque Pío-
síves», de José Ignacio ¡-lualde, «Unnacusative and Antipassive Constructions in
Basque and Spanish», de Errapel Mejías-Bikandi, y «Focus Phrases, Force Phrases
<md Lett Heads in Basque», de ion Ortiz de Urbina.
Hualde se ocupa de las oclusivas orales en proto-vasco (es decir, la lengua vas-
ca en el momento de contacto inicial con el latín), y, tras revisar con severo y acer-
tado espíritu crítico las anteriores contribuciones de Martinet y Michelena, llega a
la conclusión de que la realización fonética de estas oclusivas vascas, así como la
de las sibilantes, con su par fricativo/africado, apenas ha variado &sde la época de
la romanización hasta nuestros días. Así, por ejemplo, 1-lualde, tras analizar el lé-
xíeo nativo, afirma que ya antes de la llegada de los romanos se había perdido el
contraste sordo/sonoro de las oclusivas vascas en posición inicial.
El artículo de Mejias-Bikandi aborda la inacusatividad y la antipasividad en el
español, si bien encontramos algunas referencias sobredichos aspectos aplicados al
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